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Asunto: Comentarios al Proyecto de Ley 490 de 2025 C - 173 de 2024 S “Por medio de

la cual se modifica la Ley 1480 de 2011 y se dictan otras disposiciones a favor
del consumidor — Compra informado, compra protegido”

Honorables Representantes,

Comienzo por extenderles nuestros méas cordiales saludos de parte de la Camara Colombiana de
Informatica y Telecomunicaciones — CCIT, organizacion gremial que agrupa a las mas importantes
empresas del sector de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones de Colombia. En
ese sentido, hemos venido trabajando en el pais por mas de 31 afios contribuyendo activamente
desde el Sector TIC a la eliminacion de barreras para ia evolucién tecnoldgica, promoviendo el clerre
de la brecha digital, la democratizacién y la masificacion de las TIC, asi comoe el acceso de todos
los ciudadanos a la sociedad y economia del conocimiento.

En esta ocasién nos dirigimos a Ustedes con el fin de presentar nuestros comentarios al Proyecto
de Ley 490 de 2025 C - 173 de 2024 S “Por medio de la cual se modifica |a Ley 1480 de 2011 y se
dictan otras disposiciones a favor del consumidor — Compra informado, compra protegido”. En ese
sentido, presentamos las siguientes observaciones.

1. Comentarios generales

Ef Proyecto de Ley introduce medidas que, aunque bien intencionadas, podrian generar efectos
adversos si no se precisan adecuadamente. Por ejemplo, permitir que las administraciones
municipaies reciban un porcentaje de las multas impuestas podria incentivar decisiones
sancionatorias motivadas por intereses financieros, en detrimento de la imparcialidad y justicia
administrativa. Asimismo, la propuesta de informar el indice de reparabilidad de los bienes carece
de una metodologia uniforme y estandarizada, lo que compromete la objetividad de la informacion
y podria generar confusién entre los consumidores. Estas observaciones apuntan a la necesidad
de ajustar el Proyecto de Ley para garantizar que cumpla con su propésito sin generar incentivos
perversos ni desinformacion.

2. Comentarios particulares
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2.1. Comentarios respecto al articulo 2 “Equidad territorial”

La propuesta de distribuir el 50% de las multas impuestas entre las administraciones municipales o
distritales introduce un riesgo significativo de conflictes de interés, dado que estas entidades
tendrian un incentivo financiero directo para sancionar a los actores regulados. El articulo propuesto
vulnera el derecho ai debido proceso, consagrado en la Constitucion Politica, por cuanto quien
sancione seria el beneficiario de la sancién, ostentando una condicidn privilegiada que puede
resultar vulneratoria de los derachos de los beneficiarios de la norma. Lo anterior, también resulta
en una vulneracion del articulo 359 de la Constitucion, el cual consagra que "No habra rentas de
destinacion especifica”. Al respecio, ha establecido la Corte Constitucional que:

“El articulo 27 del Decretfo 111 de 1996 consagra la clasificacion de los ingresos corrientes de la
Nacién, sefialando que se dividen entre "tributarios" y "no tributarios”. Los primeros a su vez, se
cfasifican en "impuestos directos e indirectos" y los segundos en "tasas" y "multas”. Entonces,
tenemos gue las multas se consideran ingresos no tributarios pero que pertenecen al ingreso
corriente de la nacién, que son destinados al presupuesto nacional. Lo anterior, es consecuente con
la norma constitucional que define el significado de ingresos corrientes como "fos constituidos por
ingresos tributarios y no tributarios con excepcion de los recursos de capital”. Por lo anterior,
concluye esta Sala que destinar al funcionamiento de la Superintendencia de industria y Comercio,
las multas generadas con ocasion del gjercicio de fas funciones que fe oforga el proyecto en revision,
contradice la prohibicion de destinacién de rentas especificas y el de unidad de caja
establecido por el Estatuto Orgdnico del Presupuesto Nacional, sobre el cual la Corte ha dicho
que es desarrollo de la Constitucién econémica™.

Aunado con lo establecido por la Corte Constitucional, el esquema propuesto puede llevar a varios
problemas practicos y éticos:

- Pérdida de la finalidad sancionatoria: La imposicion de multas administrativas debe estar
estrictamente vinculada a su propésito correctivo y disuasorio, y no constituir una fuente alternativa
de financiamiento para las entidades publicas. La vinculacion de las sanciones a beneficios
econdmicos para los municipios podria desvirtuar su naturaleza, fomentando su aplicacion con fines
recaudatorios en detrimento de su funcién reguladora.

- Incremento de la discrecionalidad administrativa: La posibilidad de obtener recursos adicionales a
través de la imposicién de multas podria incentivar a las autoridades municipales a adoptar
decisiones sancionatorias desproporcionadas o arbitrarias, especialmente en aquellos municipios
con limitados recursos econémicos. Esta situacién genera un riesgo de actuaciones discrecionales
que erosionan la confianza de los administrados en la administracion local.

- Desigualdad intermunicipal y distorsion de la competencia: La capacidad de los municipios para

1 C-748-11, Corte Constitucional de Colombia
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generar ingresos a través de sanciones dependera, en gran medida, de la cantidad de sujetos
regulados en su territorio. Esta situacion podria generar una competencia desleal entre municipios,
beneficiando a aquellos con mayor actividad econémica y perjudicando a los de menor tamafio o
desarrollo.

- Deterioro de las relaciones plblico-privadas: La percepcion de que las sanciones son impuestas
con criterios recaudatorios podria generar desconfianza en el sector privado, desincentivando la
inversion y la colaboracion con las administraciones locales. Esta situacion podria tener un impacto
negativo en el clima de negocios y en el desarrollo econémico regional.

- Riesgos para la transparencia y la integridad: La falta de mecanismos de control y transparencia
en la gestién de los ingresos provenientes de multas podria facilitar practicas corruptas y la
desviacion de fondos. La ausencia de una rendicién de cuentas rigurosa y de auditorias
independientes podria agravar la percepcion de falta de integridad en las administraciones locales.

- Cuantia mayor que los procesos verbales sumarios: La norma establece que las muitas que los
alcaldes pueden imponer alcanzan hasta 300 salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMLMV). Esta cuantia supera por mucho los montos comunmente involucrados en procesos
verbales sumarios (40 SMMLV), lo que implica una desproporcion entre la multa y los
procedimientos de menor cuantia. Esto plantea un posible desequilibrio frente a otros mecanismos
procesales que no permiten la imposicién de sanciones tan elevadas, generando una asimetria en
la aplicacion de la justicia en términos econdmicos.

- Faita de claridad en el procedimiento de remisién de procesos para multas superiores: El articulo
modificado menciona que, en casa de considerar una sancién superior a los 300 SMLMV, el alcalde
debera remitir el proceso a la Superintendencia de Industria y Comercio para que esta decida. Sin
embargo, no especifica el procedimiento detallado para dicha remision. La falta de claridad sobre
como y cuando debe realizarse esta remisién podria generar incertidumbre tanto para la
administracién como para los administrados, afectando el derecho de defensa y la transparencia
del proceso. Esto también puede dar lugar a interpretaciones diversas y potencialmente
contradictorias en la practica, complicando la uniformidad de Ia aplicacion de la norma.

Asimismo, esta disposicion convierte en beneficiario directo de las sanciones econémicas
impuestas al alcalde, lo cual podria contradecir el principio de imparcialidad administrativa
consagrado en el articulo 209 de la Constitucion Politica, cuyo entendimiento ha sido dilucidado por
la Corte Constitucional en los siguientes términos: “Cualquier decision judicial o administrativa, es
la concrecién de un orden normativo abstracto a una situacion particular y especifica, lo que impone
que el juez o servidor publico, sea que actte en primera o segunda instancia, intervenga con la mas
absoluta imparcialidad, despojado de cualquier atadura que pueda comprometer su recto
entendimiento y aplicacién del orden juridico(...)".

2 C-095-84. Corte Constitucional de Colombia
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sostenido que la
imparcialidad implica que el juez o funcionario “debe aparecer actuande sin estar sujeto a influencia,

aliciente, presion, amenaza o infromision, directa o indirecta, sino Unica y exclusivamente conforme
a —y movido por- el Derecho™.

Para la observancia del principio de imparcialidad administrativa, es indispensable asegurar tanto
laimparcialidad subjetiva como la imparcialidad objetiva. Al respecto, sefiala la Corte Constitucional:
“La primera exige que los asuntos sometigos al juzgador le sean ajenos, de manera tal gue no tenga
interés de ninguna clase ni directo ni indirecto; mientras que la imparcialidad obfetiva hace referencia
a que un eventual contacto anterior del juez con el caso sometido a su consideracién, desde un
punto de vista funcional y orgénico, excluya cualquier duda razonable sobre su imparcialidad {...}*".

Asi las cosas, resaltamos que la imparcialidad es un principio rector del derecho administrativo
sancionador que debe ser aplicado integralmente en sede administrativa en toda actuacion
sancionatoria, y cuya violacion podra ser alegada ante el juez que ejerza el control judicial del acto
sancionatorio para obtener su nulidad. A su vez, la dualidad de roles del alcalde plantea un conflicto
de intereses que podria vulnerar el principio de legalidad, al incurrir en la arbitrariedad en la
imposicidn de multas. Este incentivo perverso puede llevar a que el interés por aumentar los
ingresos de la administracion influya en la decision de sancionar, incluso cuando no exista una
necesidad juridica objetiva, violando el derecho fundamental al debido proceso y afectando la
confianza publica en las instituciones.

Como sefialamos, permitir que las administraciones municipales reciban un porcentaje de las multas
impuestas por los aicaldes podria generar un incentivo perverso, que distorsione el mercado y la
imparcialidad en la toma de estas decisiones administrativas. Esto podria derivar en decisiones
sancionatorias guiadas mas por intereses financieros que por criterios de justicia y proporcionalidad,
afectando la imparcialidad de la administracién publica. Con esto en mente, respetuosamente
proponemas la siguiente redaccién:

“Articulo 2. Modifiquese el articulo 62 de la Ley 1480 de 2011, ef cual quedara asi:

Articulo, 62, (...) Para ello podran imponer multas hasta de trecientos (300) salarios minimos
mensuales legales vigentes, la cual sera distribuida en un 100% al Tesoro Nacional (...).”

2.2. Comentarios respecto al articuio 3 “Cargo anual equivalente”

Llamamos la atencion que el articulo deberia clarificar la diferencia entre una operacion de crédito
y una venta financiada. Mientras que una operacion de credito implica la generacion de recursos
por parte de una entidad financiera o similar, una venta financiada ocurre cuando el mismo
proveedor de productos o servicios otorga financiamiento directo © en alianza con un tercero para

8 Caso Apitz Barbera y otros vs. Venezuela. Sentencia del 5 de agosto del 2008
4 T-1034-06. Corte Constitucional de Colombia
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la adquisicion de dichos productos o servicios. Esto tltimo se refiere a situaciones en las que, por
ejemplo, un proveedor de electrodomésticos permite pagar los productos a plazos sin acudir a una
entidad financiera. Esta distincion es importante para aplicar correctamente la normatividad vigente
(particularmente el Decreto 1368 de 2014).

En cuanto al numeral 5 del articulo, que establece la obligacién de informar de manera clara todos
los costos asociados a [a financiacién, como parte de Ia carga mensual, aunque la transparencia es
esencial, respetuosamente sugerimos que dicha informacion esté contenida dentro del proceso de
adquisicion del crédito. Es decir, que se brinde de forma clara y comprensible en el flujo de
informacion del crédito otorgado. Sin embargo, puede resultar innecesario y excesivamente
complejo exigir que se incluya a la par del precio de los productos financiados, ya que estos son
aspectos diferenciados que podrian tratarse de manera méas eficiente durante la etapa de
formalizacién del crédito.

2.3. Comentarios respecto al articulo 4 “Compliance y autorregulacion”

Respetuosamente sefialamos que debe clarificarse el impacto que podria tener la guia en la
graduacion de una falta y como esto deberia impactar de forma positiva a quienes la manejen.

2.4, Comentarios respecto al articulo 5 “indice de reparabilidad”

Consideramos que permitir que cada fabricante defina el indice de reparabilidad basado en sus
propios estudios puede resultar en [a falta de uniformidad y objetividad de la informacion
suministrada. Esto podria generar confusién entre los consumidores, quienes no tendrian una base
confiable y comparable para evaluar el grado de reparabilidad de los bienes, comprometiendo ia
utiidad de la medida. Con este en mente, respetuosamente solicitamos la eliminacion del articulo,
teniendo en cuenta los siguientes motivos:

- Falta de claridad y objetividad: El articulo carece de criterios especificos y objetivables para la
evaluacion de los factores mencionados, lo cual genera incertidumbre juridica y fomenta la
discrecionalidad en su aplicacién. La ausencia de definiciones precisas y cuantificables puede dar
lugar a interpretaciones subjetivas y a la generacion de conflictos entre los distintos actores
involucrados (fabricantes, consumidores, autoridades). Por ejemplo, la frase "nivel de detalle” al
referirse a la documentacion aportada por el fabricante puede ser interpretada de multiples formas,
lo que generaria inconsistencias en la aplicacién del indice.

- Incompatibilidad con las caracteristicas técnicas de ciertos productos: El articulo no considera las
limitaciones técnicas inherentes a algunos productos, como aquellos disefiados para cumplir con
requisitos de seguridad o resistencia a elementos ambientales. La imposicién de obligaciones de
reparabilidad a estos productos podria comprometer su funcionalidad y seguridad, poniendo en
riesgo a los consumidores,

- Tratamiento desigual de los productos: Los criterios establecidos en el articulo no parecen ser
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adecuados para evaluar la reparabilidad de una amplia gama de productos electrénicos y
electrodomesticos, dado que las caracteristicas y el ciclo de vida Gtil de estos productos son muy
diversos. La aplicacion de un mismo estandar a productos tan disimiles podria generar resultados
injustos y distorsionar la competencia en el mercado.

- Barreras al comercio internacional: La implementacion de requisitos de reparabilidad mas estrictos
que los existentes en otros paises podria generar barreras no arancelarias al comercio, dificultando
la importacion de productos y limitando la oferta disponible para los consumidores. Esta situacion
podria generar tensiones comerciales y afectar el bienestar de los consumidores.

- Inadecuacion del indice de precios: Incluir el precio de las piezas de repuesto como un factor para
el Indice de Reparabilidad puede ser problematico debido a la fluctuacién natural de los precios en
el mercado. Las variaciones en el costo de las piezas de repuesto pueden depender de factores
externos, como ia disponibilidad de materias primas, costos de importacién, y la demanda en el
mercado. Cargar al productor con la responsabilidad de mantener un indice equilibrade podria ser
injusto, ya que muchos de estos factores no estan bajo su control. Ademas, esto podria
desincentivar la produccion de piezas de repuesto, lo que iria en contra del objetivo de facilitar la
reparacion de los productos.

- Problemas con la disponibilidad de piezas de repuesto: La disponibilidad de piezas de repuesto
puede cambiar con €l tiempo y depende de factores que el fabricante o distribuidor no siempre
puede controlar, como la logistica de distribucién, cambios techologicos ¢ variaciones en la
demanda. Mantener este aspecto como un criterio para el indice podria generar sifuaciones en las
gue, por una falta temporal de disponibilidad, se afecte negativamente la calificacion de un producto.
Esto también puede inducir a error al consumidor si la informacion no se actualiza de forma
constante, creando expectativas incorrectas sobre la posibilidad de reparar un producto.

- Subjetividad del indice de Reparabilidad: El indice pretende estandarizar la capacidad de
reparacion de productos, pero la forma en que se han definido los factores es inherentemente
subjetiva. Por ejemplo, la facilidad para desmontar un producto puede variar segin la percepcion
del técnico que lo evalie y la evoluciéon de las tecnologias de ensamblaje. Esto podria llevar a que
el mismo producto reciba diferentes calificaciones en distintos momentos o en diferentes lugares,
afectando la fiabilidad del indice como herramienta de orientacion para el consumidor. Asimismo, el
indice no considera cémo el avance tecnolégico puede cambiar la reparabilidad de un producto con
el tiempo, lo cual puede hacer que la calificacion otorgada inicialmente pierda validez.

2.5. Comentarios respecto al articulo 6

En linea con los comentarios respecto al articulo 5, para el cual solicitamos la eliminacion, habria
gue ajustar la redaccién del presente articulo para eliminar las menciones el numeral 1.5., sobre el
indice de reparabilidad.

2.6, Comentarios respecto al articulo 8 “Datos de consumidores y ventas atadas”
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Respetuosamente sefialamos los siguientes inconvenientes en el articulo propuesto en el Proyecto
de Ley:

- Falta de innovacion vy claridad en la propuesta: El articulo establece que no se podra condicionar
la adquisicion de un producto a la adquisicion de otros, ni recibir incentivos por aceptar términos
contractuales especificos. Sin embargo, esta disposicion no es novedosa, ya que
ia Superintendencia Financiera de Colombia ya regula y supervisa practicas similares. En
particular, la Superintendencia ha definido claramente qué items se consideran adicionales y cuales
pueden ftratarse como intereses en las operaciones de crédito. Al no aportar nuevas reglas o
precisiones, el articulo podria generar ambigledades en su interpretacién, especiaimente sobre qué
califica como una venta atada en el contexto de productos financieros. Esto puede dar lugar a
interpretaciones variadas, lo que complicaria la Supervision y aplicacion de la norma, especialmente
en un entorno ya regulado.

- Relacion natural entre ventas financiadas y el producto financiade: Es importante resaltar que, por
la naturaleza del financiamiento, las ventas financiadas estaran intrinsecamente ligadas al producto
que se financia. En este tipo de operaciones, el crédito se concede con el fin de facilitar la
adquisicion de un bien especifico, por lo que es natural que haya una vinculacién directa entre
ambos. Por ejemplo, al financiar la compra de un electrodoméstico, el crédito esta condicionado a
la adquisicién de ese producto, lo cual no deberia considerarse una "venta atada" en el sentido
restrictivo del articulo, sino una caracteristica inherente al tipo de operacion. El articulo deberia
aclarar que estas situaciones no constituyen una violacion de la prohibicion de ventas atadas,
evitando asi generar incertidumbre sobre practicas comerciales legitimas.

No se debe considerar como una venta atada la solicitud de garantias de pago por parte del
acreedor en el contexto de una operacién de financiamiento. Las garantias son un mecanismo
legitimo y esencial para mitigar el riesgo de crédito o financiamiento, ya que proporcionan una
proteccion al financiador en caso de incumplimiento por parte del deudor. Obligar al acreedor a no
solicitar garantias podria vulnerar la libertad de empresa, ya que limitaria su capacidad para evaluar
y gestionar el riesgo de manera adecuada.

Ademas, prohibir fa solicitud de garantias podria desincentivar a las entidades y personas gue
ofrecen financiamiento, ya que aumentaria el riesgo de prestar dinero sin contar con las medidas
de respaldo adecuadas. Esto, a su vez, podria llevar a una reduccién en la oferta de
creditos/financiamiento y a un encarecimiento de los mismos, afectando negativamente a los
consumidores que dependen de este tipo de financiamiento para acceder a ciertos bienes y
servicios.

2.7. Comentarios respecto al articulo 9 “Publicidad falsa y/o engafiosa ambiental”

El Proyecto de Ley esta cubriendo aspectos que ya se encuentran regulados de forma completa y
suficiente en distintos cuerpos normativos, tal como Io es |a Ley 1480 de 2011 (Estatuto del
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Consumidor) y el Decreto 1369 de 2014, por lo que al incluir normativa adicional que aborda
conceptos, objetivos y obligaciones que ya se encuentran regulados, causaria confusion,
disminuiria la certeza juridica, sobre regularia y generaria mayores cargas administrativas para los
sujetos obligados.

Es asi como los requisitos sobre el contenido y alcance de la publicidad de todo tipo, incluyendo la
ambiental y toda aquella publicidad engafiosa ya se encuentra regulada de manera general en el
Estatuto del Consumidor principalmente, por lo que la disposicion de un articulo especifico sobre
publicidad engafosa ambiental generaria duplicidad normativa e inseguridad juridica.
Adicionalmente, fa SIC ya ha sancionado practicas de publicidad engafiosa que incluyan

afirmaciones falsas o engafiosas relacionadas con el medio ambiente, como en la Resolucion 81944
de 2015.

Al respecto sefialamos que el propio Estatuto del Consumidor establece por un tado los derechos
de los consumidores a: (i) recibir productos de calidad, (ii) el derecho a recibir proteccion contra la
publicidad engafiosa, y el (i) derecho a recibir informacion completa, veraz, transparente, oportuna,
verificable, comprensible, precisa e idonea sobre los productos que se pongan en circulacion.

De igual forma, resaliamos que las obligaciones que se deben observar al realizar publicidad y
anuncios sobre los productos a efecto de hacer frente a la responsabilidad sobre publicidad
engafnosa ya se encuentran previsto de forma expresa en los articulos 3, 23, 24), por lo que
nuevamente consideramos que todos los objetivos y aspectes que propone el Proyecto de Ley, ya
se encuentran ampliamente contemplados por estos cuerpos normativos.

Con esto en mente, dado que la publicidad engafiosa ya esta regulada de manera general en el
Estatuto del Consumidor y que existen antecedentes regulatorios y sancionatorios especificos sobre

el green washing (o informacion engafiosa ambiental), consideramos pertinente la eliminacién del
articulo.

Esperamos haber contribuide de manera positiva con nuestros aportes, quedamos atentos a
cualquier inquietud o ampliacion de la informacién que consideren pertinente.

Agradeciendo la atencion prestada, me suscribo de Ustedes con sentimientos de consideracion y
aprecio.

Cordialmente,

ALBERTO SAMUEL YOHAI
Presidente

Camara Colombiana de Informatica y Telecomunicaciones — CCIT
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Para: armando.zabarain@camara.gov.co, juliana.aray@camara.gov.co, christian.garces@camara.gov.co,
katherine.miranda@camara.gov.co, mariam.pizarro@camara.gov.co
CC: comision.tercera@camara.gov.co, michael.mendez, uti@gmail.com

Honorables Representantes,

Comienzo por extenderles nuestros mas cordiales saiudos de parte de la Camara Colombiana de Informética y
Telecomunicaciones — CCIT, organizacién gremial que agrupa a las mas importantes empresas del sector de las
Tecnologias de la informacion y las Camunicaciones de Colombia. En ese sentido, hemos venido trabajando en el pais
por mas de 32 arios contribuyendo activamente desde el Sector TIC a la eliminacion de barreras para la evolucion
tecnologica, promoviendo el cierre de la brecha digital, la democratizacion y la masificacién de las TIC, asi como el
acceso de todos los ciudadanos a la sociedad y economia del conocimiento.

En esta ocasion nos dirigimos a Ustedes con el fin de presentar nuestros comentarios al FProyecto de Ley 480 de 2025 C
- 173 de 2024 S “Por medio de la cual se modifica la Ley 1480 de 2011 y se dictan otras disposiciones a favor del
consumidor — Compra informado, compra protegido”.

Esperamos haber contribuido de manera positiva con nuestros aportes, quedamos atentos a cualquier inquietud o
ampliacion de |a informacién que consideren pertinente.

Agradeciendo la atencion prestada, me suscribo de Ustedes con sentimientos de consideracion y aprecio,
Cordialmente,
GERMAN LOPEZ ARDILA
; Director de Asuntos Legales y Regulatorios
% Camara Colombiana de Informatica y
Telecomunicaciones - CCIT
l W I I german.lopez@ccit.org.co
+ 571 7563456
Carrera 11B # 99-25 Of. 11-113

Bogota, Colombia
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**** Aviso Legal Camara Colombiana de informética y Telecomunicaciones CCIT *=

La mformacidn contenida en esle email es para ef uso exciusivo de la persona y/o entidad a quien va dingida, y contiene informacion de caracter confidencial.

Por esta razén estd prohibido a cualguier persona y/o entidad distinta a quien va dingido ef mensaje. cualquier revision, distnbucion o cualquier ofro tips de
uso de la infarmacion Dado que es informacion confidencial no podra ser divulgads, revelada, entregada o lransmitids & otras personas o enfidades, salvo
autorizacion previa y por ascrilo de quien fa generd, Si usted recibit sste mensaje por equivocacion, alenfaments le solicitamos proceder a eliminar toda la
informacién, e informar a quien se la envié, para reducir la posibidad de una nueva equivocacion.

Evite imprimir este mensaje. CCIT comprometida con ef Medio Ambiente
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